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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie projektu uchwaty Rady Ministréw w sprawie przyjecia dokumentu Krajowa
Strategia przeciwdziatania antysemityzmowi i wspierania Zycia Zzydowskiego na lata 2025-
2030

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem Opinii jest analiza prawna projektu uchwaty RM w sprawie przyjecia dokumentu pn.
+Krajowa Strategia przeciwdziatania antysemityzmowi i wspierania zycia zydowskiego na lata
2025-2030” przy zatozeniu, ze RM podejmie uchwate w ksztatcie opublikowanym na stronie
internetowe] Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.' N

Rzeczona analiza prawna bedzie dotyczy¢ mozliwosci kontroli Strategii pod katem jej zgodnosci
z Konstytucja RP a takze (w przypadku stwierdzenia niemoziiwosci takiej kontroli) wskazania
potencjalnych zagroZzen zwigzanych ze stosowaniem prawa karnego w oparciu o Strategie.

Pro forma nalezy wskazad, na dzieri sporzadzenia Opinii Strategia nie zostata przyjeta przez RM,
pomimo iz — zgodnie z informacjami podanymi na ww. stronie internetowsj — planowany termin
jej przyjecia zostat zaplanowany na IV kwartat 2025 1.

Opinia zostata sporzadzona na zlecenie Fundacji Magna Polonia z siedzibg w Mystowicach {nr
KRS: 0000743641). .

Ii. Stowniczek

IHRA - Miedzynarodowy Sojuszu na rzecz Upamigtnienia Holokaustu (International Holocaust
Remembrance Alliance).?

k.k. - ustawa z dn. 06/06/1997 ~ Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02/04/1997 (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

1 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-uchwaly-rady-ministrow-w-sprawie-przyjecia-dokumentu-krajowa-
strategia-przeciwdzialania-antysemityzmowi-i-wspierania-zycia-zydowskiego-na-lata-20252030 (dostep z dn.
09/01/2026).

2 Organizacja miedzyrzadowa zatozona w 1998 r., ktéra zrzesza rzgdy i ekspertéw w celu wzmocnienia,
rozwoju i promowania edukacji, badar | pamigci o Holokauscie na catym swiecie oraz przestrzegania
zobowigzan zawartych w Deklaracji Sztokholmskiego Forum Migdzynarodowego na temat Holokaustu

(https://en.wikipedia.org/wiki/International_Holocaust_Remembrance_Alliance, dostep z dn.
09/01/2026).
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Opinia - przedmiotowa opinia.

RM - Rada Ministrow.

Strategia - potencjalna uchwata RM w sprawie przyjecia dokumentu Krajowa Strategia
przeciwdziatania antysemityzmowi i wspierania zycia zydowskiego na lata 2025-2030. Rzeciony
projekt jest dostgpny na stronie internetowej wskazanej w pkt | Opinii.

TK - Trybunat Konstytucyjny.

1. Charakter normatywny Strategii

Opinig nalezy rozpoczaé od analizy Strategii pod kgtem jej charakteru prawnego imiejsca
w palskim systemie Zrodet prawa.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP:

Uchwaty Rady Ministrow (...) majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty.

Aby dany akt mogt zostaé zaliczony do Zrodet prawa wewnetrznego, powinien mieé charakter
normatywny, to znaczy zawieraé normy generalne i abstrakcyjne. Nie sg wiec aktami prawa
wewngtrznego rozmaite strategie, programy, plany, zatozenia, studia, analizy itp., jakie moga byé
wydawane przez organy wtadzy publicznej {(zob.A. Bataban, Akty normatywne, 2000, s.
62; Z. Duniewska, M. Gérski, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szawtowska, M. Stahl, Plany,
strategie, programy, s. 174; wyrok TK z dn. 03/07/2012, K22/09, OTK-A 2012, nr 7, poz. 74).3

Zgodnie z powotanym powyzej wyrokiem TK z dn. 03/07/2012:

Poza pojeciem Zrodet prawa wewnetrznego znajduja sie réznego rodzaju akty pozbawione cech
normatywnosci, takie jak instrukcje, apele, opinie, a takze akty niebedace Zrédtem klasycznych
norm prawnych. Chodzi tu o plany, strategie, programy, koncepcje, zatozenia, studia, raporty,
analizy oceny i inne zblizone formy dziatania administracji publicznef, ktére sa przewidziane
w wielu aktach prawnych. Zadaniem aktéw tego rodzaju jest koordynacja dziatan, wspdtdziatanie,
wspieranie i aktywizowanie roznych podmiotéw. Podkre$ta sig, 2e plany i inne zblizone formy
dziatania administracji przyjmowane sg w roznych trybach i moga mie¢ rézny charakter prawny.
Mogg by¢ uznawane za czynnosci prawne albo za czynnosci faktyczne; w tym drugim przypadku
petnig jedynie rolg pomocniczg, zawieraja wskazéwki co do rodzaju i kierunku dziatania (zob.
szerzej: Z. Duniewska, M. Gérski, B, Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Plany,
strategie, programy | inne zblizone formy prawne dziatania administracji, (w:) Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dziatania, Toruri 2005, s. 143-147).

O ocenie autora Opinii Strategii nie mozna przypisa¢ charakteru normatywnego, albowiem
dokument ten nie zawiera norm prawnych skierowanych do jednostek organizacyinych
podlegtych Radzie Ministréw.

3 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, wyd. 1, 2016, komentarz do
art. 93,nb 12.
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Nalezy zatem uznaé, ze Strategia nie jest aktem normatywnym, a tym samym nie stanowi Zrédta
prawa wewnetrznego. Potencjalna uchwata RM w tym ksztatcie nie moze zatem podlegac kontroli
zgodnos$ci z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.

IV.Strategia a stosowanie przepiséw prawa karnego

Zgodnie z pkt 1l ppkt 1 i 2 Strategii jej celem jest zwigkszenie skutecznodci karania
i przeciwdziatania przestepstwom o charakterze antysemickim na poziomie Policji, prokuratury
i sagdownictwa. Z kolei zgodnie z rozwinigciem pkt [ Strategii: budowanie Swiadomosci na temat
specyfiki zjawiska antysemityzmu oraz zwigzanych z nim zagroZen, ma byc¢ realizowane poprzez
podjecie dziatari edukacyjnych skierowanych do politykéw, urzednikéw i innych kategorii
oso6b zatrudnionych w sektorze publicznym, w tym promocja definicji IHRA jako narzedzia
do zwalczania antysemilyzmu.

Z punktu widzenia logiki i wyktadni umieszczenie postulatu promocji ww. definicji IHRA (dalej jako
Definicja IHRA} w pkt | Strategii oznacza, ze wg zamystu jej twércoéw rzeczona promocja ma byc
elementemn dalszych dziatan opisanych w Strategii, tj. m.in. zwigzanych ze stosowaniem praw
karnego (pkt 11 Strategii), zwalczaniem antysemityzmu w mediach i Internecie (pkt [ll Strategii)
oraz edukaciag o antysemityzmie i Holokauscie.

Zestawienie promocji Definicji IHRA z celem Strategii, jakim jest zwigkszenie skutecznos$ci
karania za przestgpstwa antysemickie, intuicyjnie prowadzi do wniosku, Ze positkowanie si¢
rzeczong definicjg ma na celu poszerzenie spektrum zachowan objgtych hipotezg norm karnych,
ktore dotyczg zachowah antysemickich.

Weryfikacje tak postawionej hipotezy nalezy rozpoczaé od przytoczenia Definicji IHRA. Zgodnie
zroboczg definicjg antysemityzmu przyjetg przez 31 paristw cztonkowskich IHRA w dn.
26/05/2016%

Antysemityzm to okreslone postrzeganie Zydéw, ktGre moze sie wyrazad jako nienawis$é do
nich. Antysemityzm przejawia sie zardwno w sfowach, jak i czynach skierowanych przeciwko
Zydom lub osobom, ktére nie sg Zydami, oraz ich wtasnosci, a takZe przeciw instytucjom
i obiektom religijnym spotecznosci Zydowskiej.

Powyzsza definicja wymaga kilku uwag. Po pierwsze - jest ona bardzo szeroka i niedookreslona,
przez co -z legislacyjnego punktu widzenia — nie moze byé uzyta jako znamie czynu zabronionego
(np. jako definicja legalna w k.k.).> Wprowadzenie Definicji IHRA do stowniczka wyraZen
ustawowych w k.k. bytoby sprzeczne z kardynalng zasada prawa karnego, jakg jest zasada
okreslonosci prawa karnego (nullum crimen sine lege certa), wynikajgca z art. 2 i art. 42 ust.
1 Konstytucji RP.

4 https://holocaustremembrance.com/resources/robocza-definicja-antysemityzmu-przyjeta-przez-
miedzynaradowy-sojusz-na-rzecz-pamieci-o-holokauscie (dostgp z dn. 08/01/2026).

SZnamiona czynu zabronionego to elementy przepisu karnego, kidre opisujg konstrukcje
danego przestepstwa, wskazujg, jakie doktadnie zachowania danef osoby oraz jakie okolicznosci zdarzenia
powaduja, i2 mozna méwic o popetnieniu przestgpstwa (lub nie).
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Zasada ta oznacza, 2e przepisy penalne muszg by¢ formutowane jasno, precyzyjnie
i dostatecznie okreslone, tak aby obywatel mogt przewidzieé, jakie czyny sg zabronione, co
zapewnia bezpieczenstwo prawne i chroni przed arbitralnoscig wtadzy lub sedziego.

Przepisy prawa karnego powinna cechowadé precyzyjnoscé, jasnoscé oraz legislacyjna poprawnosé,
gwarantujgca ich komunikatywnos¢ wobec adresatow {zob. orzecz. TK z 26.4.1995 1., K 11/94,
OTK 1995, Nr 1, poz. 12 iwyr. TK z: 19.7.2011 r., K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60; 14.12.2011
r., 5K 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118). Wymogow wynikajacych z zasady nullum crimen sine
lege certanie spetnig zatem wskazania ogolnikowe, niezupetne, nieprecyzyjne czy tez
niejednoznaczne, ktére uniemozliwiatyby okreslenie kregu zachowari karalnych (zob. wyrok
TKz1.12.2010r., K41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127) lub umozliwiaty daleko idacg swobode
interpretacji co do znamion czynu zabronionego pod groZba kary (zob. wyr. TK z 26.11.2003
r., SK22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97).°

Definicji IHRA nie spetnia ww. wymogdw, albowiem nie wynika z niej czym jest ,okreslone
postrzeganie ZydGw”; tym bardziej, Ze nie musi sie ono wyrazaé jako nienawisé, a jedynie ,moze”.
W tym miejscu mozna dodac, ze wg IHRA takim ,okreslonym postrzeganiem?” jest formufowanie
(...) stereotypowych opinii o Zydach lub ich zhiorowej wiadzy, zwtaszcza, choé nie tylko,
w postaci mitu 6 migdzynarodowym spisku Zydowskim lub o kontrolowaniu przez Zyddéw mediéw,
gospodarki, rzadu lub innych spofecznych instytucji.

Po drugie - jak zastalo to powyzZej zasygnalizowane IHRA podaje przyktady konkretnych
zachowac, ktdre uznaje za antysemickie wg swojej definicji:

1) ataki na paristwo lzrael postrzegane jako zbiorowos$é zydowska (jednak nie mozna uznaé za
antysemickg krytyki Izraela podobnej do kierowanej pod adresem jakiegokolwiek innego
panstwa; antysemityzm bowiem czesto wigze sie z oskarzeniami Zydéw o spiskowanie
przeciwko ludzkosci i jest czesto przywotywany w celu obarczania Zydéw wing za to, ze , dzieje
sie Zle”),

2) nawotywanie do zabijania lub krzywdzenia Zydéw w imie radykalnej ideologii lub
ekstremistycznych pogladodw religiinych, pomocy w takich czynach lub usprawiedliwianiuich,

3) formutowanie ktamliwych, odmawiajgcych cztowieczeristwa, demonizujgcych lub
stereotypowych opinii 0 Zydach lub ich zbiorowej wiadzy, zwtaszcza, choé nie tylko, w postaci
mitu o miedzynarodowym spisku zydowskim lub o kontrolowaniu przez Zydéw medidw,
gospodarki, rzgdu lub innych spotecznych instytucii,

4) oskarzanie Zyddw jako narodu o odpowiedzialno$é za rzeczywiste lub wyimaginowane czyny
popetnidne przez jedna osobe Wb grupe Zydéw, a nawet za czyny popetnione przez osoby
niebedgce Zydami,

5) negowanie faktu, zakresu, mechanizméw {(np. komér gazowych} lub intencjonalnosci
ludobdjstwa narodu zydowskiego dokonanego przez narodowosocjalistyczne Niemcy oraz ich
zwolennikow i sojusznikow podczas [ wojny Swiatowej (Holokaust),

8 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, 2016, kornentarz do art.
42, nb 113.
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6) oskarzanie Zyddw jako narodu lub Izraela jako pafistwa o wymyslenie lub wyolbrzymianie
Holokaustu,

7} oskarzanie obywateli zydowskich o bycie bardziej lojalnym wobec paristwa Izrael lub wobec
rzekomych migdzynarodowych intereséw zydowskich niz wobec swojego kraju,

8) odbieranie Zydom prawa do samostanowienia, np. przez wyrazanie pogladu, ze istnienie
panstwa lzrael jest przedsiewzigciem rasistowskim,

" 9) stosowanie podwdjnej miary przez wymaganie od Izraela zachowania, ktérego nie oczekuije sig
lub nie wymaga od jakiegokalwiek innego panstwa demokratycznego,

10) wykorzystywanie symboli i obrazéw kojarzonych z klasycznym antysemityzmem (np.
spowodowanie smierci Jezusa, uzywanie krwi chrzescijanskich dzieci do rytuatu religijnego)
w charakterystyce Izraela lub Izrasiczykdw,

11) poréwnywanie wspatczesnej polityki lzraela z polityka nazistéw,

12) obarczanie Zyddow jako ogétu odpowiedzialnoscia za czyny paristwa lzrael.

Wreszcie, po trzecie — z informacji na stronie internetowej IHRA wynika, ze przedmiotowa
definicja jest niewigzgca prawnie, stgd pytanie dlaczego jest ona powotana w Strategii jako
element stosowania prawa karnego? Wydaje sie, ze celem autordw Strategii jest popularyzacja
Definicji IHRA w procesie wyktadni prawa.’

W polskim prawie karnym nie istnieje (cho¢ Strategia zaktada przygotowanie projektow
nowelizacji prawa — vide rozwiniecie pkt jej pkt Il) przestgpstwo ,,antysemityzmu®.

W ustawie z dn. 06/06/1997 — Kodeks karny istniejg jednak przestepstwa, ktérych popetnienie
moze wigzad sig antysemityzmem, jako wynikajgcej z réznego rodzaju uprzedzen (nie faktdw —
przypis madj) postawy n’iecheci, wrogo$ci wobec Zyd6éw ioséb pochodzenia Zzydowskiego.®
W przypadku takich przepiséw prawa nalezy wiec przenalizowaé mozliwosé zastosowania
definicji IHRA w procesie ich stosowania.

a. art. 256 § 1 k.k.
Zgodniez art, 256§ 1 k.k.:

Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski [ub inny totalitarny ustroj
paristwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.

Przestepstwo okreslone w art. 256 § 1 k.k. ma wigc dwie alternatywne odmiany (postacie czynu
zabronionego). Zachowanie sprawcy moze polegaé na "publicznym propagowaniu
nazistowskiego, komunistycznego, faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa"
lub na "nawotywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,

7 Czyli procesu ustalania wiasciwego znaczenia normy prawnej zawartej w przepisie, koniecznego
z powodu niejasnosci jezyka prawnego, ktéry ma na celu prawidtowe zastosowanie prawa.
8 hitps://encyklopedia.pwn.pl/haslo/antysemityzm;3870184.html
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wyznanibwych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc".® Cho¢ oczywiscie antysemityzm moze
by¢ powigzany z propagowaniem ustroju nazistowskiego lub faszystowskiego, to na potrzeby
Gpinii skoncentrujemy sie jedynie na drugiej z ww. postaci czynu z art. 256 § 1 k.k.

Jednym ze znamion tej postaci ww. czynu jest ,nawotywanie do nienawisci”, ktéra oznacza silne
uczucie wrogosci, niecheci do kogos (E. Sobol(red.), Maty stownik, s. 498). Nie jest ana
jednoznaczna zlekcewazeniem czy nawet pogardg, choé te ostatnie mogg stanowié
manifestacje nienawiséci.™

Z powyiszego wynika, ze zachowanie neutralne z punktu widzenia art. 256 § 1 k.k. np.
nawotywanie do lekcewazenia czy pogardy wobec Zydoéw, wg Definicji IHRA stanowitoby jednak
czyn antysemicki, ktdry wg zatozen Strategii winien byé karany.

Pamietac jednak nalezy, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dn. 14/09/2023 (sygn. akt: | KK 136/23,
Legalis) stwierdzit: Znamie nawolywania do nienawisci ma charakter ocenny. Weryfikacja, czy
dany komunikat spetnia kryteria normatywne wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
spotecznego danego zachowania. Wypowied? realizujgca znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k.
powinna miec¢ charakter postulatywny (element nawolywania) i jednoczes$nie negatywnie
nastrajac adresatdéw do okreslonej grupy etnicznef, narodowsej itd.

PowyZsze rodzi obawy, ze organy stosujgce norme z art. 256 § 1 k.k. (tj. Policja, prokuratura, sgdy
powszechne), a ktérych szkolenia zaktada Strategia, moga interpretowac¢ ,nawotywanie do
nienawisci”, positkujac sie definicig antysemityzmu wg IHRA, co doprowadzi do cbejmowania
hipotezg ww. przepisu szerszego spektrum zachowan niz w dotychczasowej prakiyce. Tytutem
przyktadu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacig, kiedy publikacja artykutu prasowego dotyczaca
ludobdjstwa w Palestynie i poréwnujaca to dziatanie do polityki nazistow' lub wzywajgca do
walki z Izraelem (w tym zakresie), moze zostac potraktowana jake nawotywanie do nienawisci na
tle réznic narodowosciowych lub etnicznych. Wynika to z faktu, ze IHRA wiasnie takie konkretnie
zachowania podaje jako przyktady antysemityzmu.

b. art. 257 k.k.
Zgodnie z art. 257 k.k.:

Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci atbo poszczegolng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodow narusza nietykalnosc¢ cielesna innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
{at 3.

Zniewage nalezy rozumie¢ jako zachowanie, ktére uwtacza godnosci cztowieka, wyraza pogarde
wobec niego, a oceng danej wypowiedzi jako zniewaZajgcej przeprowadzac nalezy z odwotaniem
sie do dominujgcych w spoteczenstwie norm obyczajowych (por. W. Kulesza, Zniestawienie

® A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wydanie 9, 2026, Legalis, komentarz do art. 256,
nb 5.

Y M. Krdtikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks karny. Czg$6 szczegblna. Tom lIl. Komentarz do artykutow
222-318, wyd. 5, 2024, Legalis, komentarz do art. 256, nb 27.

"W takim tonie od lat wypowiada sig i publikuje m.in. amerykariski politolog zydowskiego pachodzenia
Norman Finkelstein.
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i zniewaga, s. 165-170). Nie stanowig natomiast zniewagi wypowiedzi, z ktorych wynika jedynie
pewne lekcewazenie danej osoby (tak W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 174; odmiennie A.
Marek, KK. Komentarz, 2010, s. 486) czy nieco pobtazliwy stosunek do niej." Przy czym podobnie
jak w przypadku ,nawolywania no nienawisci” ,zniewazanie” ma takze charakter ocenny,
z zastrzezeniem, Ze ocena zachowania sprawcy pod kgtem charakteru zniewazajgcego musi
jednak opieraé sie na kryteriach obiekiywnych, tj. powinno by¢ powszechnie uznane za obraZliwe
i naruszajgce godnosé osobista cziowieka w Swietle przyjetych norm spoteczno-
obyczajowych (post. SN 2 7.5.2008 r., Il KK 234/07, Biul. PK 2008, Nr 10, poz. 33)."

Bez watpienia Strategia kreuje normy spoteczno-obyczajowe odnoszace sie do antysemityzmu
juz tylko poprzez promowanie definicji antysemityzmu wg IHRA.

W swietle powyZzszego w przypadku art. 257 k.k. takze istnieje zagroZzenie, ze w przypadku
wdrozenia Strategii, wieksza liczba zachowan zostanie objetg hipotezg ww. przepisu.

V. Ewaluacja pracy prokuratoréow

W kontekscie zwigkszenia skutecznosci karania i przeciwdziatania przestgpstwom o charakterze
antysemickim na poziomie prokuratury w polu widzenia nalezy mie¢ przygotowania projektu
nowej ustawy reguluigcej organizacje i funkcjonowanie prokuratury pn. Prawo u ustroju
prokuratury. Projekt ten zaktada wprowadzenie tzw. ewaluacji prokuratordéw, ktéra dokonywana
bytaby w oparciu o informatyczné¥datiefilosciowe oraz ocene zwierzchnikéw stuzbowych

i samoocene. =
anhxad tawss
W mysl propozycji Specjalnego z¢s pot Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury,

ktéry przygotowuje ww. projekt, W razie dwukrotnego uzyskania oceny negatywnej w ramach
ewaluacji kompleksowej mozliwe bytoby odwotanie.prokuratora ze stanowiska przez prokuratora
generalnego (z prawem zaskarzenia tej decyzji do Sgdu Najwyzszego).

W ocenie Dr Pawta Opitka (dyrektora Biura Prawnego Zwigzku Zawodowego Prokuratorow
i Pracownikéw Prokuratury RP) rzeczona ewaluacja mogtaby sie staé narzedziem do eliminacji
0s6b niewygodnych z prokuratury.™

Bedac swiadomym, ze ewaluacja dotyczytaby wszystkich spraw a nie tylko o charakterze
antysemickim, nie mozna jednak nie odnies¢ wrazenia, iz — w Swietle zatozen Strategii — mogtaby
stanowié dodatkowy bodziec do zwigkszenia skutecznosci karania przestepstw o charakterze
antysemickim na poziornie Policji | prokuratury.

12 M. Krétikowski, R. Zawlocki, {red.) Kodeks karny ..., Komentarz do art. 257, nb 8.

13 A Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny ..., komentarz do art. 216, nb 7.

 https:/www. prawe. pl/prawnicy-sady/ewaluacja-pracy-prokuratora-co-zaklada-projekt-prawo-o-
ustroju-prokuratury,536248.html {dostep z dn. 19/01/2026).
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VI. Whnioski koncowe

1. Strategia nie jest aktem normatywnym, a tym samym nie stanowi Zrodta prawa wewnetrznego.
Potencjalna uchwata RM w tym ksztatcie nie moze zatem podlegac¢ kontroli zgodnosci z art. 93
ust. 1 Konstytucji RP.

2. Wdrozenie Strategii moze spowodowac zwiekszenie karalnosci za przestepstwa z art. 256 § 1
i 257 k.k. z uwagi na zwieszenie kategorii zachowan, ktére wypetniajg znamiona ww. norm.
Stosowanie Definicji IHRA -z uwagi na jej ogolnikowos¢, nieprecyzyjnoscé i niejednoznacznoscé
- spowoduje ryzyko arbitralnego oskarzania o antysemityzm, co moze skutkowac
nieuzasadniong odpowiedzialnoscig karng obywateli. W konsekwencji (w tym zakresie)
implementacja Strategii spowoduje przesuniecie Rzeczpospolitej Polskiej z pozycji
demokratycznego panstwa prawego w kierunku panstwa totalitarnego czy policyjnego.

A W OKAT

Pawet C
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